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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii

n temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale
art. 6 lit. A, ale art. 7 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,

in semn de Tnalté pretuire pentru indelungata si prestigioasa activitate pusa in slujba promovarii culturii, limbii si spiritualitatii
roménesti in Republica Moldova, contribuind, pe aceasta cale, la intarirea relatiilor bilaterale speciale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Steaua Roméaniei in
grad de Mare Ofiter:

— domnului Mircea Druc, primul premier al Republicii
Moldova;

— domnului Alexandru Mosanu, presedintele primului
Parlament al Republicii Moldova.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Steaua Romaniei in
grad de Comandor domnului academician Mihai Cimpoi, fost
presedinte al Uniunii Scriitorilor din Republica Moldova.

Art. 3. — Se confera Ordinul National Steaua Roméaniei in
grad de Ofiter:

— domnului Dorin Chirtoaca, primar al municipiului Chisinau;

— domnului Anatol Vidrascu, director general al Grupului
Editorial ,Litera”.

Art. 4. — Se confera Ordinul National Steaua Romaniei in
grad de Cavaler doamnei Eugenia Marin, profesor de limba si
literatura roména, presedinte al Asociatiei Obstesti ,Doua Inimi
Gemene”.

Art. 5. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Mare Ofiter:

— domnului Eugen Doga, compozitor, deputat in primul
Parlament al Republicii Moldova;

— domnului Nicolae Matcas, lingvist, publicist, poet;

— domnului Constantin Tanase, director al cotidianului
,1impul”, Chisinau.

Art. 6. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Comandor:

— domnului Leonid Bujor, fost ministru al educatiei din
Republica Moldova;

— domnului Anatol Petrencu, om de stiinta.

Art. 7. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Cavaler domnului Marian Voicu, jurnalist.

Art. 8. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Comandor:

— domnului lon Buga, profesor, deputat in primul Parlament
al Republicii Moldova;

— doamnei Valentina Ursu, jurnalist.

Art. 9. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Ofiter doamnei Aneta Grosu, redactor-sef al saptdmanalului
LZiarul de Garda”, Chisinau.

Art. 10. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de
Mare Ofiter, categoria A ,Literaturd”, domnului Nicolae Dabija,
scriitor, redactor-sef al sdptamanalului ,Literatura si Arta”.

Art. 11. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de
Comandor, categoria A | Literatura”, domnului Arcadie
Suceveanu, presedinte al Uniunii Scriitorilor din Republica
Moldova.

Art. 12. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de
Ofiter, categoria A ,Literatura”:

— domnului Vitalie Ciobanu, redactor-sef al revistei literare
a tinerilor scriitori din Republica Moldova ,Contrafort”;

— domnului lon Géina, director si fondator al Muzeului
Memorial ,Alexei Mateevici”, filiala Zaim.

Art. 13. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de
Mare Ofiter, categoria B ,Muzicd”, domnului Nicolae Botgros,
director artistic si prim-dirijor al Orchestrei Nationale de Muzica
Populara ,Lautarii”.

Art. 14. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de
Comandor, categoria F ,Promovarea culturii”:

— domnului Petru Bogatu, jurnalist, eseist, scriitor;

— domnului Sandu Grecu, director al Teatrului ,Satiricus lon
Luca Caragiale” din Chisindu, fost ministru al culturii si cultelor.

Art. 15. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de
Ofiter, categoria F ,Promovarea culturii”, domnului Emilian
Galaicu-Paun, poet, prozator, eseist si editor.

Art. 16. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de
Cavaler, categoria F ,Promovarea culturii”’, domnului Valeriu
Ostas, consilier, Primaria Orasului Causeni, director al ,Casei
Limbii Roméane” din Causeni.

Art. 17. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de
Comandor, categoria G ,Cultele”, preacucernicului parinte Petru
Buburuz, preot paroh al bisericii ,Sfintii Apostoli Petru si Pavel”,
Chisinau.

Art. 18. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de
Ofiter, categoria G ,Cultele”

— preacucernicului parinte Sergiu Aga, preot paroh al
parohiei ortodoxe romane ,Sfantul Vasile de la Poiana Marului”,
Orhei;

— preacucernicului parinte Vasile Burduja, preot paroh al
,Catedralei Oaselor” cu hramurile ,Sfantul Dumitru” si , Tuturor
Sfintii Romani”, Cania;

— preacucernicului parinte Sorin George Huluta-Saftiuc,
preot paroh al bisericii ,Sfintii Martiri Brancoveni”, Soroca.

Art. 19. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de
Ofiter, categoria H ,Cercetarea stiintifica”, domnului Silviu
Andries-Tabac, doctor in istorie, vicepresedinte al Comisiei
Nationale de Heraldica a Republicii Moldova.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 26 martie 2014.
Nr. 307.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.27
din 21 ianuarie 2014

din Codul de procedura civila din 1865

CONSTITUTIONALE

tionale, intrucat sunt favorizati creditorii in defavoarea debitorilor,
iar intre executorul judecatoresc si clientul sau (creditorul), pe de
o parte, si debitor, pe de alta parte, apare o inechitate, prin
aceea ca desi printr-o hotarare judecatoreasca se stabilesc
anumite sume, executorul infiinteaza poprirea fara a trimite

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecator

Toni Grebla — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator somatie.
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catélina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 454 alin. 1 din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicatd de Marin Gruia in Dosarul
nr. 18.985/302/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 600D/2013.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Venera Leontina
Radoi, domnul avocat Eugen Calomfirescu din Baroul Bucuresti,
cu Tmputernicire avocatiald depusa la dosar, lipsind cealalta
parte.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a formulat o cerere, solicitand
Curtii Constitutionale sa impuna Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila sa judece un alt dosar al sau aflat pe rolul acestei
instante, impreuna cu dosarul din fata Curtii. Curtea, avand in
vedere lipsa sa de competenta in aceasta materie, a respins ca
inadmisibila aceasta cerere.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Acesta arata ca partea Venera Leontina Radoi a fost victima
unui accident rutier provocat de autorul exceptiei, care a
formulat contestatie la executare in urma demararii procedurii
de executare silita si, in continuare, solicita Curtii sa isi mentina
jurisprudenta in materie.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 18.985/302/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 454
alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865.

Exceptia a fost invocata de Marin Gruia, intr-un dosar avand
ca obiect solutionarea unui recurs impotriva unei sentinte civile
privind o contestatie la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitu-

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Acesta arata ca poprirea se realizeaza prin
intermediul unei proceduri suple si rapide, in vederea recuperarii
creditului, aceasta avand ca finalitate tocmai asigurarea
celeritatii executarii prestatiei la care debitorul este obligat
printr-un titlu executoriu. In considerarea acestor ratiuni Si pentru
prevenirea unor eventuale abuzuri din partea debitorilor
rau-platnici, Tn sensul tergiversarii executarii obligatiilor ce le
incumba, legiuitorul a prevazut in mod expres infiintarea popririi
fara obligatia somarii prealabile a debitorului, Tnsa in conditiile Tn
care respectivul debitor are posibilitatea de a lua cunostinta
despre infiintarea popririi.

Textul de lege criticat nu creeaza nicio discriminare intre
partile raportului juridic, intrucat nu se poate retine o similitudine
intre situatia juridica a debitorilor si cea a creditorilor, sau intre
executorul judecatoresc si client de naturd sa permita
caracterizarea regimului juridic diferentiat ce le este aplicabil ca
fiind discriminatoriu. Astfel, posibilitatea recunoscuta creditorilor
ca, in anumite conditii, expres si limitativ prevazute de lege, sa
poata interveni pentru a-si apara drepturile si interesele legitime
nu constituie o masura discriminatorie pozitiva in favoarea lor, ci
reprezinta exclusiv o garantie a asigurarii echilibrului ntre
persoane cu interese contrare, prin determinarea cadrului legal
de exercitare a drepturilor lor legitime.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, sustinerile partii prezente, dispozitiile
de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 454 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, dispozitii ce au urmatoarea redactare: ,Poprirea se
infiinteaza fard somatie, prin adresa insotitd de o copie
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certificatad de pe titlul executoriu, comunicata celei de-a treia
persoane arétate la art. 452, ingtiintandu-se totodaté si debitorul
despre mdasura luata.”

Curtea observa ca la data de 15 februarie 2013 au intrat in
vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura civila.
Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, Curtea urmeaza
sa analizeze dispozitiile legale criticate din Codul de procedura
civila din 1865.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului. Se mai
invoca, de asemenea, prevederile art. 14 privind
nediscriminarea din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si cele ale art. 7
referitor la egalitate din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici asemanatoare, in sensul
constitutionalitatii acestora.

Astfel, Curtea a retinut prin Decizia nr. 1.406 din
20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 902 din 20 decembrie 2012, ca legiuitorul a prevazut
infiintarea popririi fara obligatia somarii prealabile a debitorului,
dat fiind ca, Tn temeiul art. 399 din Codul de procedura civila,
impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de
catre cei interesati sau vatamati prin executare, debitorul
beneficiind astfel de toate garantiile procesuale pentru
realizarea deplina a acestor drepturi, putdnd supune cenzurii
instantei masura dispusa, in cadrul unei proceduri contradictorii.

De asemenea, Curtea a constatat ca textul de lege criticat
nu creeaza nicio discriminare intre partile raportului juridic,
intrucat nu se poate retine o similitudine intre situatia juridica a
debitorilor si cea a creditorilor, de naturda sa permita
caracterizarea regimului juridic diferentiat ce le este aplicabil ca
fiind discriminatoriu. Astfel, posibilitatea recunoscuta creditorilor
ca, in anumite conditii, expres si limitativ prevazute de lege, sa
poata interveni pentru a-si apara drepturile si interesele legitime
nu constituie o masura discriminatorie pozitiva in favoarea lor, ci
reprezintd exclusiv o garantie a asigurarii echilibrului intre
persoane cu interese contrare, prin determinarea cadrului legal
de exercitare a drepturilor lor legitime.

Intrucéat nu au intervenit elemente noi, de naturad sa duca la
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marin Gruia in Dosarul nr. 18.985/302/2010 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 454 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865 sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 ianuarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.33
din 21 ianuarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 200 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Danut Gheorghe Radu in Dosarul
nr. 41.665/301/2013 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 728D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.
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Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 octombrie 2013, pronuntat& in Dosarul
nr. 41.665/301/2013, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 200 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
civila.

Exceptia a fost invocatd de Danut Gheorghe Radu intr-un
dosar avand ca obiect solutionarea unei cereri de reexaminare
impotriva unei incheieri prin care s-a anulat o cerere de chemare
in judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul nu
aratéd in ce constd neconcordanta dintre dispozitiile legale
criticate si cele constitutionale.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si-a
exprimat opinia potrivit careia exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Instanta arata ca scopul introducerii de catre
legiuitor a procedurii de verificare si regularizare a cererii de
chemare in judecata, reglementata de art. 200 din Codul de
procedura civila, inclusiv posibilitatea instantei de judecata de a
anula cererea de chemare in judecata atunci cand nu sunt
indeplinite cerintele prevazute de art. 194—197 din Codul de
procedura civila, este ca instanta de judecata sa fie investita cu
o cerere de chemare in judecata completa, care sa contina toate
elementele necesare pentru solutionarea ei, sa fie depusa in
suficiente exemplare si sa fie insotitéd de inscrisurile probatorii
invocate de parte, in copii certificate pentru conformitate cu
originalul.

Totodata, avand o cerere de chemare in judecata completa,
paratul, la randul sau, va fi in masura sa formuleze intampinarea
in conditiile art. 205 din Codul de procedura civila, astfel ca
durata procesului este semnificativ redusa. Instituirea unei
asemenea proceduri nu este susceptibild, prin sine, sa
paralizeze accesul la justitie ori s impiedice exercitiul dreptului
la apérare, in conditile Tn care partea este instiintata, n
prealabil, cu privire la neregularitatile cererii sale, fiindu-i acordat
un termen rezonabil pentru remedierea acestora. Totodata, in
masura Tn care intervine sanctiunea anularii cererii, partea are
la dispozitie o cale efectiva de atac, pentru verificarea legalitatii
aplicarii acestei sanctiuni procedurale, si anume cererea de
reexaminare, conform art. 200 alin. (4) din Codul de procedura
civila.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Acesta arata ca procedura verificarii cererii
si regularizarea acesteia nu privesc fondul cauzei deduse
judecatii, ci numai aspecte referitoare la elementele si conditiile

pe care trebuie sa le cuprinda/indeplineasca cererea de
chemare in judecata.

In cazul in care se ajunge la anularea cererii de chemare in
judecata, persoana interesata are posibilitatea sa formuleze o
noua cerere care sa indeplineasca conditiile prevazute de lege,
fara sa i se opuna puterea de lucru judecat. Acest lucru este
posibil avand in vedere ca instanta de judecata nu s-a pronuntat
asupra fondului cauzei, ci doar asupra unor aspecte care tineau
de buna administrare a justitiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 200 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dispozitii ce au urmatoarea redactare: ,(2) Cénd cererea nu
indeplineste aceste cerinte, reclamantului i se vor comunica in
scris lipsurile, cu mentiunea cé, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea comunicarii, trebuie sa facd completarile sau
modificdrile dispuse, sub sanctiunea anulérii cererii. Se
excepteazd de la aceastd sanctiune obligatia de a se desemna
un reprezentant comun, caz in care sunt aplicabile dispozitiile
art. 202 alin. (3).

(3) Dacéa obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (2), prin
incheiere, daté in camera de consiliu, se dispune anularea
cererii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale, precum si a legilor, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie si art. 24 privind dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia nu arata in ce fel dispozitiile legale
criticate contravin dispozitiilor constitutionale invocate, iar simpla
enumerare in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a
unor prevederi constitutionale pretins a fi incalcate nu este de
naturd sa satisfaca exigentele art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992. Avand in vedere acest aspect, Curtea urmeaza sa
respingd ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor legale criticate, intrucat, potrivit art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, ,Sesizérile trebuie facute in forma scrisé si
motivate.”
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatéd de Danut Gheorghe Radu in Dosarul nr. 41.665/301/2013 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 21 ianuarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.47
din 4 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase
si pietrelor pretioase in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si
pietrelor pretioase in Romania, exceptie ridicatd de Nicolae
Petrovici in Dosarul nr. 29.090/325/2012 al Tribunalului Timis —
Sectia | civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 701D/2013.

La apelul nominal raspunde, pentru Banca Nationala a
Romaniei, doamna consilier juridic Ana-Maria Musetescu, cu
delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
refera asupra notelor scrise depuse la dosar de catre partea
Banca Nationala a Romaniei — Sucursala Regionala Timis, prin
care aceasta solicita respingerea exceptiei ca inadmisibila.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul doamnei consilier juridic Ana-Maria Musetescu, care,
facand referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 476/2004,
solicitd respingerea exceptiei ca inadmisibila.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, face referire la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 octombrie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 29.090/325/2012, Tribunalul Timis — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind
regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in
Romania, exceptie ridicatda de Nicolae Petrovici cu ocazia
solutionarii recursului civil formulat Tmpotriva sentintei civile
pronuntate de Judecatoria Timisoara intr-o cauzé avand ca
obiect restituire metale pretioase.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin limitarea termenului in care se poate
solicita restituirea unor obiecte din aur se incalca prevederile
art. 21 privind accesul liber la justitie, iar prin decaderea din
dreptul de a mai introduce o asemenea actiune se aduce
atingere prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (1).

Tribunalul Timis — Sectia | civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate apare ca neintemeiata, in conditiile in care
reglementarea modalitatii si a conditiilor de restituire a bunurilor
preluate abuziv in perioada comunistd este optiunea
legiuitorului, acesta neavand o obligatie in acest sens, iar, in
concret, prin prelungirea termenului acordat initial au fost
respectate exigentele liberului acces la justitie, garantiile cerute
de acest principiu fiind de altfel asigurate de ansamblul
procedurii instituite prin actul normativ cu caracter special. Din
perspectiva incalcarii dispozitiei constitutionale a art. 44 alin. (1),
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este de observat ca reclamantul, fiind anterior deposedat de
bunuri, nu este la momentul analizei decét titularul unei sperante
de a si le vedea readuse in patrimoniu, nemaiavand, cu puterea
evidentei, calitatea de proprietar — aceasta fiind finalitatea
demersului judiciar promovat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, ca si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege. in ceea
ce priveste sustinerea ca dispozitiile legale Th cauza ar incalca
prevederile art. 44 alin. (1) din Constitutie privind garantarea
dreptului de proprietate, retine ca aceasta este neintemeiata,
intrucét prevederile legale criticate nu numai ca nu atenteaza la
dreptul de proprietate, care a fost grav lezat in timpul regimului
trecut, ci, dimpotriva, creeaza posibilitatea reconstituirii sale pe
calea actiunii in justitie, introdusa cu respectarea conditiilor
previdzute de lege. In acest sens sunt deciziile Curltii
Constitutionale nr. 60/2005 si nr. 450/2004.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si
pietrelor pretioase in Romania, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 77 din 29 ianuarie 2004, cu urmatorul
continut: (1) Persoanele fizice si juridice ale caror obiecte din

metale pretioase si pietre prefioase de natura celor prevéazute
la art. 4 au fost preluate abuziv de céatre stat pot solicita
restituirea acestora judecétoriei in raza careia domiciliaza sau isi
au sediul, pana la data de 31 decembrie 2009.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 21 referitor
la accesul liber la justitie si art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, raspunzand unei critici identice, a statuat, prin
Decizia nr. 476 din 9 noiembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 14 ianuarie 2005, ca prin
stabilirea unor conditiondri pentru introducerea actiunilor in
justitie nu se incalca dispozitiile art. 21 privind dreptul la liber
acces la justitie si la un proces echitabil. Sub acest aspect,
Curtea Constitutionald, prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994, a statuat ca judecatorul ,«spune dreptul»
[... ], dar numai in formele si in conditiile procedurale instituite de
lege. Pe cale de consecinta, legiuitorul poate institui, Tn
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, ca si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege”.

De altfel si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a statuat ca dreptul de acces la justitie nu este absolut.
Fiind vorba de un drept pe care Conventia |-a recunoscut fara
sa-l defineasca Tn sensul restrans al cuvantului, exista
posibilitatea limitarilor implicit admise chiar in afara limitelor care
circumscriu continutul oricarui drept (Cauza Golder impotriva
Regatului Unit, 1975).

in ceea ce priveste sustinerea ca dispozitiile legale in cauza
ar incalca prevederile art. 44 alin. (1) din Constitutie privind
garantarea dreptului de proprietate, Curtea constata ca aceasta
este neintemeiata. Textul de lege nu numai ca nu atenteaza la
dreptul de proprietate, care a fost grav lezat in timpul regimului
trecut, ci, dimpotriva, creeaza posibilitatea reconstituirii sale pe
calea actiunii in justitie, introdusa cu respectarea conditiilor
prevazute de lege.

Cele statuate prin decizia mentionata si mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice schimbarea acestei jurisprudente.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Petrovici in Dosarul nr. 29.090/325/2012
al Tribunalului Timis — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000
privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Roméania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia | civild si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind revocarea, la cerere, a domnului Ursu Marius Arthur
din functia de director general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara

Avand in vedere Cererea domnului Ursu Marius Arthur, Tnregistrata cu
nr. 20/3.903/1.M. din 24 martie 2014,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 3 alin. (9) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Ursu
Marius Arthur se revoca, la cerere, din functia de director general al Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 27 martie 2014.
Nr. 135.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea atributiilor directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si completérile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marcel Grigore, director general adjunct, exercita atributiile directorului general al
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, pana la numirea
directorului general, conform legii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 27 martie 2014.
Nr. 136.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 218/27.111.2014

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Cezar-Radu Soare
in functia de subsecretar de stat la Ministerul Transporturilor
In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Cezar-Radu Soare se numeste in functia de subsecretar de stat la Ministerul
Transporturilor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 27 martie 2014.
Nr. 137.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Antochi Alin Lucian
in functia de secretar de stat la Ministerul Justitiei

in temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Antochi Alin Lucian se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Justitiei.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 27 martie 2014.
Nr. 138.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Cosmin Catalin Olteanu
in functia de secretar de stat la Ministerul Economiei

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Cosmin Catalin Olteanu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Economiei.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 27 martie 2014.
Nr. 139.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Daniel Costel Andronache in functia
de subsecretar de stat la Departamentul pentru Energie

in temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Daniel Costel Andronache se numeste in functia de subsecretar de stat la
Departamentul pentru Energie.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 27 martie 2014.
Nr. 140.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Hegedus Csilla in functia
de secretar de stat la Ministerul Culturii

Tn temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Hegedus Csilla se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Culturii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 27 martie 2014.
Nr. 141.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Doru Adrian Ghitcuta in functia
de vicepresedinte al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor

in temeiul art. 15 lit. a) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Doru Adrian Ghitcutd se numeste in functia de vicepresedinte al Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 27 martie 2014.
Nr. 142.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Emil Florin Albota in functia
de secretar de stat la Ministerul Educatiei Nationale

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Emil Florin Albota se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Educatiei
Nationale.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 27 martie 2014.
Nr. 143.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Radu Preda in functia
de presedinte executiv al Institutului de Investigare
a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Roménesc

Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 5 alin. (1) din Hotérarea Guvernului nr. 1.372/2009 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Institutului de Investigare a Crimelor
Comunismului si Memoria Exilului Roménesc, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Radu Preda se numeste in functia de presedinte executiv al Institutului de
Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Roméanesc.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 27 martie 2014.
Nr. 144.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor privind operatiunile
de miscare si transport ale marilor unitati si unitatilor militare

Pentru reglementarea unitara in domeniul planificarii, organizarii, coordonarii,
monitorizarii si controlului executarii operatiunilor de miscare si transport efectuate
in Armata Romaniei si pentru aplicarea prevederilor art. 5 alin. (1) lit. r) din Legea
nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu
modificarile ulterioare, precum si ale art. 22 alin. (4) si art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 291/2007 privind intrarea, stationarea, desfasurarea de operatiuni sau tranzitul
fortelor armate straine pe teritoriul Romaniei,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, cu modificarile
ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Instructiunile privind operatiunile de miscare si transport
ale marilor unitati si unitatilor militare, prevazute in anexa*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului apararii nr. M.133/2005**) pentru aprobarea ,L-14/1, Instructiuni privind
operatiunile de miscare si transport ale unitatilor si marilor unitati”.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa

Bucuresti, 15 ianuarie 2014.
Nr. M.4.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 218 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.

**) Ordinul ministrului apararii nr. M.133/2005 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, deoarece avea ca obiect reglementari din sectorul de aparare a tarii si securitate nationala.

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE SUPRAVEGHERE
A PRELUCRARII DATELOR CU CARACTER PERSONAL

AUTORITATEA NATIONALA DE SUPRAVEGHERE A PRELUCRARII DATELOR CU CARACTER PERSONAL

DECIZIE
privind stabilirea unui model de autorizatie pentru transferul in strainatate
al datelor cu caracter personal in baza regulilor corporatiste obligatorii
(Binding Corporate Rules — BCR)

Vazand Referatul de aprobare nr. 8 din 17 februarie 2014 privind necesitatea stabilirii unui model de autorizatie pentru
transferul in strainatate al datelor cu caracter personal in baza regulilor corporatiste obligatorii (Binding Corporate Rules — BCR),
intocmit de Serviciul inregistrare operatori,

avand in vedere calitatea Romaniei de stat membru al Uniunii Europene,

in considerarea dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie
1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date, referitoare la caracterul adecvat al nivelului de protectie oferit de o tara terta, ce se evalueaza avand in vedere toate
circumstantele referitoare la un transfer sau la o categorie de transferuri de date, fiind luate in considerare, in special, natura datelor,
scopul si durata prelucrarii sau prelucrarilor propuse, tarile de origine si tarile de destinatie, normele de drept atat generale, cat si
sectoriale in vigoare in tara terta in cauza, precum si normele profesionale si masurile de securitate respectate in tara respectiva,

vazand dispozitiile art. 26 alin. (2) din Directiva 95/46/CE, potrivit carora un stat membru poate autoriza un transfer sau
o serie de transferuri de date cu caracter personal catre o tara terta care nu asigura un nivel de protectie adecvat in sensul art. 25
alin. (2) din aceeasi directiva, atunci cand operatorul ofera garantii suficiente privind atat protectia vietii private, a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor, cat si exercitarea drepturilor corespunzatoare; aceste garantii pot rezulta in special din
clauze contractuale adecvate,
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ludnd in considerare prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu modificarile si completérile ulterioare, potrivit carora
transferul catre un alt stat de date cu caracter personal care fac obiectul unei prelucrari sau sunt destinate sa fie prelucrate dupa
transfer poate avea loc numai in conditiile in care nu se incalca legea roména, iar statul catre care se intentioneaza transferul
asigura un nivel de protectie adecvat,

avand Tn vedere prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 677/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
in toate situatiile transferul de date cu caracter personal catre un alt stat va face obiectul unei notificari prealabile a Autoritatii
Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,

avand in vedere faptul ca, potrivit art. 29 alin. (4) din Legea nr. 677/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,
Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal poate autoriza transferul de date cu caracter
personal catre un stat a carui legislatie nu prevede un nivel de protectie cel putin egal cu cel oferit de legea romana atunci cand
operatorul ofera garantii suficiente cu privire la protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor. Aceste garantii trebuie sa fie
stabilite prin contracte incheiate intre operatori si persoanele fizice sau juridice din dispozitia cérora se efectueaza transferul,

tindnd cont de faptul c&, in ceea ce priveste transferul in strainatate efectuat in baza regulilor corporatiste obligatorii,
Grupul de lucru art. 29 de pe langa Comisia Europeana, constituit in baza art. 29 din Directiva 95/46/CE, a elaborat o serie de
documente care stabilesc elementele, principiile si structura regulilor corporatiste obligatorii (Binding Corporate Rules — BCR),

avand in vedere Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal
nr. 95/2008 privind stabilirea formularului tipizat al notificarilor prevazute de Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu modificarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 3 alin. (5) din Legea nr. 102/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 6 alin. (2)
lit. b) si art. 8 din Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal, aprobat prin Hotararea Biroului Permanent al Senatului nr. 16/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba modelul de autorizatie pentru transferul Art. 2. — Anexa face parte integranta din prezenta decizie.
in strainatate al datelor cu caracter personal in baza regulilor
corporatiste obligatorii (Binding Corporate Rules — BCR),
prevazut in anexa. Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al

Presedintele Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,
Ancuta Gianina Opre

Bucuresti, 18 martie 2014.
Nr. 41.

ANEXA

AUTORIZATIA
Nr. ....... din .o,

pentru transferul in strainatate al datelor cu caracter personal
efectuat in baza regulilor corporatiste obligatorii
(Binding Corporate Rules — BCR)

In temeiul art. 21 alin. (3) lit. c), raportat la art. 29 alin. (4) din Legea nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere:

— natura datelor cu caracter personal transmise:

— garantiile pentru protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor, stabilite in baza
regulilor corporatiste obligatorii (Binding Corporate Rules — BCR) aprobate de catre autoritatea
coordonatoare ...................... din .......... ,

presedintele Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal

AUTORIZEAZA

Transferul de date cu caracter personal efectuat de Catre ........ccccceeveviiiiiiiiiii e,
n statele Tn care Tsi desfasoara activitatea entitati din cadrul grupului ............ccocoeiiiiiiiiiiin ,
transfer notificatcu nr. .................. 1,

1 Se va mentiona numarul de inregistrare a notificarii din registrul de evidenta a prelucrarilor de date cu caracter personal.
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Prezenta autorizatie nu exonereaza operatorul de indeplinirea celorlalte obligatii care ii revin potrivit
Legii nr. 677/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv de obligatia de a se supune controlului

efectuat de catre Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal.

in conditiile legii, Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal
poate dispune orice masuri, in cazul in care constata incalcarea obligatiilor asumate de catre operator.

Presedintele Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,

ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

Ancuta Gianina Opre

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2013,
conform Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale — Forumul Democrat al Germanilor din Roménia — Organizatia Transilvania

1. Lista persoanelor fizice/juridice care au facut in anul 2013 donatii

Denumirea/Numele . - Nationalitatea/ ]Actul de identitate —| Valoarea Felul
- Sediul/Domiciliul L e o C.U.l ) . Data
si prenumele Cetatenia seria Si nr. (lei) donatiei
A x . in decursul
— — romana — — 25.701,00 bani anului 2013
TOTAL: 25.701,00
2. Cuantumul total al veniturilor din cotizatii obtinute in anul 2013
Numele si prenumele Cetéatenia CNP Valoarea Data
. . . 4.008.00 lei in decursul
e anului 2013
3. Cuantumul total al veniturilor din dob&nzi bancare obtinute in anul 2013
Numele si prenumele Cetéatenia CNP Valoarea Data
. in rsul
— — — 2.919,00 lei decursu

anului 2013
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